ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE PRESIDENTE KENNEDY - ESTADO DO ESPIRITO SANTO.

REF: Edital de Pregio Eletrénico para Registro de Pregos n°® 000012/2023

Processo Administrativo n® 031810/2022

TCI GROUP LOCACOES E EVENTOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, com sede
na Rua Afonso Claudio, n° 12, Bairro Riviera da Barra, Vila Velha/ES, inscrita no CNPJ sob o n°
09.177.375/0001-04, por seu representante legalmente habilitado, que a esta subscreve, vem,
respeitosamente, com fulcro no artigo 5°, XXXIV da Constituicio da Republica, artigo 9° da Lei
n° 10.520/02, no artigo 41, § 2° da Lei n® 8.666/93 no artigo 18 do Decreto Federal n° 5.450/2005
e no item n° 1.10 do Edital epigrafado, apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL

pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas:

A PREFEITURA MUNICIPAL DE PRESIDENTE KENNEDY esta realizando Licitacao —
Pregio Eletronico n® 000012/2023, que tem como objetivo 2 “CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA EM ESTRUTURAS E PRESTACAO DE SERVICOS PARA
REALIZACAO DE RODEIOS PROFISSIONAIS PARA AS FESTAS AGROPECUARIAS
DO MUNICIPIO DE PRESIDENTE KENNEDY NO ANO DE 2023: 31* FESTA DE
JAQUEIRA E CONCURSO LEITEIRO REGIONAL E 23* EXPOKENNEDY”

Apbs analise do edital de licitagao e dos seus anexos a Impugnante identificou previsées que, no

seu entendimento, devem ser impugnadas, e contra as quais se insurge, com respaldo nos fatos e
fundamentos adiante expostos.

LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM




A Impugnante ¢é pessoa juridica de direito privado, atuando na area de locagdes e montagem de
equipamentos e estruturas, compativel com o objeto licitado. Tendo tomado conhecimento da
realizagdo da licitagdo, obteve o edital e tem interesse em participar do certame licitatério.

As exigéncias inseridas no Edital de licitagao, retratadas nas previsGes a seguir abordadas e
impugnadas, nao contam com o respaldo na legislacao, traduzindo-se em exigéncias que
extrapolam, destrespeitam ou omitem o previsto no diploma legal — Leis Federais n® 10.520/02 e
8.666/93.

Tais previsGes encontram-se ao arrepio das normas citadas, constituindo-se omissoes capazes de
gerar inseguranga na contratacao e na obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administragao

Puablica.

Portanto, resta evidenciada a legitimidade para impugnar o edital de licitacdo, pleiteando que dele
se sane as omissoes ilegais, abordadas nas razdes de impugnagao.

TEMPESTIVIDADE

Tendo sido determinada a data para abertura das propostas para o dia 07 de mar¢o de 2023, as

09:00 horas, resta clara a tempestividade da presente impugnacao, na forma do artigo 41, § 2° da
Lei n° 8.666/93:

“Lei n® 8.666/93:

Art. 41. A Administra¢ao nao pode descumprir as normas e condi¢oes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada.

()

§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a
administracao o licitante que nao o fizer até o segundo dia util que anteceder a abertura dos
envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em
convite, tomada de precos ou concurso, ou a realizacao de leildo, as falhas ou irregularidades
que viciariam esse edital, hipotese em que tal comunicagao nio terd efeito de recurso.

DAS IRREGULARIDADES

A Impugnante é pessoa juridica de direito privado, atuando na area de comércio e locagao de bens
compativel com o objeto licitado. Tendo tomado conhecimento da realizacao da licitagdo, obteve
o edital e tem interesse em participar do certame licitatorio.

Sem embargo, algumas exigéncias inseridas no Edital de licitagdo, retratadas nas previsoes a seguir
abordadas e impugnadas, ndo contam com o respaldo na legislacao, traduzindo-se em exigéncias
que extrapolam, destespeitam ou omitem o previsto no diploma legal — Leis Federais n® 10.520/02
e 8.666/93.




Tais previsdes encontram-se ao arrepio das normas citadas, constituindo-se restrigdes abusivas
capazes de direcionar e reduzir o universo de participantes que poderdo participar do certame,
acarretando, consequentemente, uma reduciao proporcional da possibilidade de obtencdo da
proposta mais vantajosa para a Administragao Publica.

Portanto, resta evidenciada a legitimidade para impugnar o edital de licitacao, pleiteando que dele
se afastem as exigéncias ilegais, abordadas nas razoes de impugnacao.

AGRUPAMENTO DE TODOS OS BENS E SERVICOS EM LOTE UNICO

A irregularidade constante nos termos e informagoes do edital, refere-se expressamente a propria
definicio do objeto da licitagao, em seu Anexo II (DESCRITIVO, QUANTITATIVO E
VALORES MEDIOS DOS OBJETOS/SERVICO), onde prevé o agrupamento de uma imensa
gama de bens e servicos a serem locados em apenas um lote unico, que, por sua vez, é constituido
por uma variedade de servicos e prestacoes de naturezas absolutamente distintas entre si, 0 que

inevitavelmente restringe a participagido de potenciais interessados.

Ou seja, seja no tocante ao aspecto qualitativo, a previsao de servigos a serem desempenhados pelo
futuro contratado no lote tnico do Anexo II do Edital é evidentemente restritiva e prejudicial a
competitividade do certame e portanto a propria Administracao, conforme se demonstrara abaixo.

Diante da situagido acima mencionada, tendo verificado a Impugnante, que, embora sendo uma
empresa com ampla gama de servigos oferecidos, ja tendo sido contratada para desempenho de
indmeros contratos administrativos no Estado do Espirito Santo e outros adjacentes, sendo a maior
parte deles de objetos similares a alguns do edital em apreco, nio poderia ou teria enorme
dificuldade em realizar todas as atividades prevista no lote unico do Anexo II, tal a variedade
qualitativa dos servigos, nao restou outra alternativa senao o oferecimento da presente impugnacao.

Estamos nos referindo, especificamente, ao servicos de montagem de estruturas e locagdo
de bens (caminhdes, tendas, palco, som e estruturas em geral) juntos, em lote unico, aos
servicos de fornecimento de mao de obra (técnicos, juizes, médicos, etc...)

Com efeito, o servicos de fornecimento de mao de obra, tratam-se de servicos totalmente fora do
contexto dos demais, de fornecimento e montagem de estruturas e locagao de bens, prestado por
empresas especificas e limitadas no mercado.

Ambos os servi¢os, fornecimento de mao de obra e fornecimento e montagem de estruturas e
locagdo de bens, com a devida vénia, nio tem relagao entre si, sio ontologicamente distintos,
inclusive considerando o mercado em que se situam.

Ressalta-se que sequer se trata fornecimento de mio de obra necessaria a operar as
estruturas a serem fornecidas, niao é o caso, absolutamente.

Assim, a descri¢ao do lote tnico do Anexo II do edital nao pode subsistir em face do seu confronto
com os principios que regem o procedimento licitatério, com os dispositivos da Lei n® 8.666/93,
notadamente com os seus artigos 3°, I, 15, IV e 23, § 1°, bem como com a melhor interpretagao
doutrinaria e jurisprudencial sobre estes, restando a esta empresa, assim, dado o seu interesse em
participar do certame, interpor a presente impugnagao ao edital.




Primeiramente, o art. 3%, § 1°, inc. I da Lei n® 8.666/93 veda a admissio, a previsio, a inclusio ou
a tolerancia, nos atos de convocagao, de clausulas ou condi¢gdes que comprometam, restrinjam
ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razao da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato.

Por sua vez, os artigos 15, IV, e 23, § 1° determinam expressamente que:

"Art. 15 - As compras, sempre que possivel, deverio:

IV - ser subdivididas em tantas parcelas quantas necessarias para aproveitar as
peculiaridades do mercado, visando economicidade;" .

“art. 23 As modalidades de licitagdo a que se referem os incisos I a III do artigo anterior
serao determinadas em fung¢ao dos seguintes limites, tendo em vista o valor estimado da
contratacao:

§ 1o As obras, servigos e compras efetuadas pela administragio serdo divididas em
tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis,
procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado e a2 ampliagdo da competitividade, sem perda da economia
de escala”.(Grifer)

Esses dispositivos visam permitir que empresas de menor porte, ou de dado mercado especifico,
possam participar de licitagdes, ampliando, assim, a possibilidade de maior competitividade,
concorrendo para a economicidade na Administragio Publica. Esse principio é imposto pela Lei
n° 8.666/93, devendo ser adotado como norma e, tanto quanto possivel, aplicado. No caso em
tela, um fracionamento dos servigos previstos no lote unico certamente permitira a
ampliagdo de licitantes interessados.

O Tribunal de Contas da Unido tem decisio antiga determinando a obrigatoriedade do
parcelamento. Sendo vejamos:

“O Tribunal Pleno, diante das razoes expostas pelo Relator, DECIDE: 1. ndo conhecer da
presente solicitagao, por nao atender aos requisitos do art. 210 do Regimento Interno do
TCU; 2. firmar o entendimento, de que, em decorréncia do disposto no art. 3%, § 1°, inciso
I; art. 8°, § 1° e artigo 15, inciso IV, todos da Lei n°® 8.666/93, é obrigatdria a admissio,
nas licitagdes para a contratagao de obras, servicos e compras, e para alienagoes, onde o
objeto for de natureza divisivel, sem prejuizo do conjunto ou complexo, da adjudica¢ao
por itens e niao pelo preco global, com vistas a propiciar a ampla participagdo dos
licitantes que, embora nio dispondo de capacidade para a execugao, fornecimento
ou aquisi¢do da totalidade do objeto, possam, contudo, fazé-lo com referéncia a
itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitacio adequarem-se a essa
divisibilidade; e 3. comunicar esta Decisdao, enviando copia da mesma, bem assim da
Instrucao, Relatério e Voto: 3.1. as unidades integrantes dos sistemas de controle interno
dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, para conhecimento e orientagao aos 6rgaos
e entidades vinculados; 3.2. a0 Requerente para conhecimento. (Decisio TCU n°® 393/1994,
Plenario, rel. Min. Paulo Affonso Martins de Oliveira)”




Mais recentemente, em diversas oportunidades aquela Corte de Contas se manifestou pela
obrigatoriedade do parcelamento, como se observa da decisio abaixo:

O §1°do art. 23 da Lei n° 8.666/93, em especial, estabelece o dever de a Administragio
fracionar o objeto em lotes ou parcelas desde que haja viabilidade técnica e econémica.
Nos termos do § 2°, o fracionamento da contrata¢ao produz a necessidade de realizagao de
diversas licitagoes. O fundamento do parcelamento ¢, em ultima instancia, a
ampliagdao da competitividade que s6 sera concretizada pela abertura de diferentes
licitagdes. Destarte, justifica-se a exigéncia legal de que se realize licitagao distinta para
cada lote do servico total almejado. (Acérdao TCU n® 2.393/2006, Plenirio, rel. Min.
Benjamin Zymler)”

No mesmo sentido é a opiniao majoritaria, unanime até, pode-se dizer, da Doutrina, conforme
b b b bl
podemos extrair da ligio do ilustre administrativista Margal Justen Filho':

“O art. 23, § 1° impde o fracionamento como obrigatério. A regra retrata a vontade
legislativa de ampliar a competitividade e o universo de possiveis interessados. O
fracionamento conduz 4 licitagdo e contratagio de objetos de menor dimensao quantitativa,
qualitativa e economica. Isso aumenta o nimero de pessoas em condi¢oes de disputar a
contratagao, inclusive pela redugao dos requisitos de habilitagio (que serdo
proprorcionados a dimensao dos lotes). Trata-se ndo apenas de realizar o principio da
isonomia, mas da propria eficiéncia. A competi¢ao produz reducao de precos e se supoes
que a Administracio desembolsara menos, em montantes globais, através da realizagdo de
uma multiplicidade de contratos de valor inferior do que pela pactuacao de contratagao
unica.”

Assim também ensinam outros consagrados autores do ramo, conforme noticia o Ilustre Carlos
Pinto Coelho Motta®, fazendo referéncia inclusive a simula 247, do TCU determinando a
obrigatoriedade do parcelamento, verbis:

“O § 1° do art. 23 determina, em caso de obras, servicos e compras, a divisio em parcelas
‘técnica e economicamente viaveis’, tendo em vista aumentar a competitividade e
ampliar o proprio mercado.

A redagao do paragrafo, com sua agdo verbal impositiva — “serdao divididas”-, de si
sugere a obrigatoriedade, logicamente relativa a objetos divisiveis e de maior vulto. A
tese da obrigatoriedade foi-se solidificando em varias decis6es do Tribunal de
Contas da Unido, destacadamente pela Decisdo 393/94. Foi recentemente aprovada
a Sumula 247:

‘E obrigatéria a admissio da adjudicacio por item e nio por preco global, nos editais das
licitagbes para a contratacio de obras, servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja
divisivel, desde que nao haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia
de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participaglo de licitantes
que, embora nao dispondo de capacidade para a execugdo, fornecimento ou

I Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos da Administragdo Publica, Ed. Dialética, 112 Ed., pp. 276.

2 Eficécia nas LicitagOes e Contratos, Ed. Del Rey, 112 Ed., pp. 260




aquisi¢do da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades
autdnomas, devendo as exigéncias de habilitagao adequar-se a essa divisibilidade.’

Nessa linha ja se situavam o entendimento de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Ivan
Barbosa Rigolin, Toshio Mukai e Margal Justen Filho."

Ainda no mesmo sentido, o citado professor Toshio Mukai’:

“Observe-se que se tornou imperativo o parcelamento. A quantidade de parcelas ficou
na dependéncia da comprovagao técnica e economica que justificar o numero delas. O
parcelamento visa ao melhor aproveitamento dos recursos do mercado e a
ampliagdo da competitividade.

Destarte, a disposi¢ao procura conceder oportunidades as pequenas ¢ médias empresas que
pretendem fornecer ao Poder Publico.

Em conclusao: o § 1° do art. 23 obriga (é imperativo e ndo mais discricionario) a
Administragao a proceder ao parcelamento de obras, servicos e compras, em tantas
parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis, ampliando-se
a competitividade.”

A obrigatoriedade do parcelamento s6 é excepcionada, de acordo com a jurisprudéncia pacifica do
TCU e doutrina citada, quando nao houver viabilidade técnica ou economica. Ou seja, no primeiro
caso, viabilidade técnica significa respeitar a integridade qualitativa do objeto licitado. Com explica
com propriedade o professor Marcal Justen Filho":

“A obrigatoriedade do fracionamento respeita limites de ordem técnica e econdémica. Nao
se admite o fracionamento quando tecnicamente isso nao for viavel ou, mesmo,
recomendavel. O fracionamento em lote deve respeitar a integridade qualitativa do objeto
a ser executado. Nao ¢ possivel desnaturar um certo objeto, fragmentado-o em
contratagoes diversas e que importam o risco de impossibilidade de execugao satisfatoria.
Se a Administra¢ao necessitar adquirir um veiculo, nao teria sentido licitar a compra por
partes (pneus, chassis, motor etc.). mas seria possivel realizar a compra fracionada de uma
pluralidade de veiculos. Em suma, o impedimento de ordem técnica significa que a unidade
do objeto a ser executado nao pode ser destruida através do fracionamento.”

Ora, no caso do lote unico do Anexo II do Pregio n® 000012/2023, ha que se atentar para o fato
de que o parcelamento em mais um lote ou item nido desnaturaria o objeto a ser executado,
afastando-se, assim, o risco de execucao insatisfatoria. Com efeito, tratam-se, por 6ébvio, de bens e
servicos divisiveis pelas suas proprias caracteristicas construtivas, diferentemente da construcao de
prédio ou de uma casa, cujas caracteristicas construtivas, via de regra, recomenda que seja
executado por uma mesma empresa.

Neste ponto, cabe fazer um destaque. E que os bens e servigos descritos no lote unico sio, além
de divisiveis, de natureza diversa, que sera dificil até mesmo se encontrar no mercado uma empresa
que os preste por conta propria.

3 Toshio Mukai. Licitagdo. Objeto Divisivel. Adjudicacéo por itens. Impossibilidade Juridica. BLC n. 5,1995, p.
227 e 228
4 Ob. Cit., pp. 277.




Vale ressaltar que niao ha, no caso, beneficio a Administracio, posto que limitada a ampla
competi¢ao entre interessados. Isto é, a economia de escala tipicamente associada as contratagoes
mais volumosas encontra um contraponto na maior competi¢ao propiciada por licitagdes menores.
Os ganhos decorrentes da ampliagio da concorréncia mediante a participacdo de empresas de
menor porte ou mais especializadas nao raro igualam ou sobrepujam os decorrentes da economia
de escala, sobretudo em modalidades licitatorias que favorecem a ampla disputa entre os
interessados, como no caso do pregao em aprego. Caso haja poucas empresas capazes de executar
o objeto licitado, ndo havera a necessaria concorréncia de precos, podendo os mesmos serem
impostos pela empresa vencedora.

Com efeito, a analise da economicidade de uma contratacao ¢é tarefa complexa que depende de
diversas variaveis. Por isso mesmo deve ser objeto de uma analise técnica cuidadosa, o que, nio foi
realizado pelo Municipio, eis que ausente nos autos do procedimento licitatério, nao havendo nem
mesmo uma justificativa apresentada pelos setores requisitantes dos servigos.

Consideramos, entio que nao ha nos autos estudos realizados pela Administragao com nivel de
detalhamento adequado, a fim de possibilitar uma analise acurada, objetivando que se conclua pela
a viabilidade ou nao do parcelamento do objeto.

Desta forma, quando houver viabilidade de divisao do objeto, mormente como no caso em aprego,
a Administraciao deve demonstrar de forma expressa e clara que o parcelamento nao sera a melhor
alternativa, mormente tratando-se de bens e servicos de tdao diversa natureza, o que restringe ainda
mais o mercado, e considerando ainda ser notoriamente um mercado de pequenas empresas.

Sendo assim, embora a forma de processamento da aquisi¢ao dos servigos seja ato discricionario
do gestor, esse ato deveria se basear em estudos que demonstrem a vantagem da opg¢ao adotada.
Essa decisio deveria estar justificada no respectivo processo de licitagao, com base em estudos
técnicos e econdmicos suficientemente fundamentados e conclusivos que comprovem,
cabalmente, a inviabilidade ou a antieconomicidade de se parcelar o objeto, de modo a atender o
disposto no artigo 23, § 1°.

Neste sentido, confira-se o Acérdiao n® 1265/2009 do TCU:

“14. O artigo 23, § 1°, da Lei n° 8.666/93, impde o fracionamento como obrigatorio,
respeitando-se, sempre, a integralidade qualitativa do objeto a ser executado.
Porém, se a adogao dessa solugao importar na criagio de 6nus mais elevados pela quebra
de economia de escala, na ado¢ao de modalidade menos rigorosa de licitagao ou, ainda, no
enquadramento do objeto nos limites que permitam a dispensa de licitaciao, nao se admitira
o parcelamento.

15. O fundamento juridico para o parcelamento, entre outros, é a ampliagio das
vantagens econdmicas para a Administragdo por meio da redugio das despesas
administrativas e da possibilidade de participagdio de maior numero de
interessados.

16. Logo, se o parcelamento é obrigatério, ndo podera dele se afastar o gestor, a ndo
ser demonstrando a existéncia de condi¢gdes para tanto. Assim, cumpre a
Administragao demonstrar cabalmente que o parcelamento nao consiste na melhor
opgdo técnica e econdmica, de maneira a autorizar a perda da competitividade
decorrente de sua ndo utilizagdo. (Acérdio TCU n° 1265/2009, Plenirio, rel. Min.
Benjamin Zymler)




Assim, ndao ha nos autos, nenhum estudo técnico que motive a organiza¢ao do lote unico do edital
com diferente gama de bens e servigos, das mais variadas naturezas.

Segue-se que seria muito mais econémico e vantajoso, do ponto de vista da Administragio,

que se reorganizassem o lote unico para destacar, a0 menos, em dois lotes especificos, os
servicos de fornecimento de mao de obra e fornecimento e montagem de estruturas e
locaciao de bens.

Nao precisamos ter conhecimento aprofundado do mercado para deduzirmos que o numero de
empresas aptas a participar do certame nesses termos se multiplicaria, dada a especializagao do
mercado.

No caso concreto, portanto, nao ha nenhuma evidencia da inexisténcia da possibilidade de
parcelamento mais especifico, ainda que minimo, do objeto licitado, que abrangeu inumeros e
distintos itens no lote tnico do Anexo II.

Ja nos adiantando a uma eventual resposta negativa da presente impugnacio, cabe citar que as
circunstancias e fatores que poderiam ser elencados pela Administraciao para justificar a licitagao
unificada nio apontariam para a inviabilidade técnica e econdémica de parcelamento maior da
contratagdo. Ao contrario, serviriam justamente para demonstrar a necessidade de parcelamento
do objeto.

Assim, em relagdo a questio, comumente citada em outros casos, de ser a licitagao por lote unico
mais satisfatoria do ponto de vista da eficiéncia técnica, por manter a qualidade do
empreendimento, haja vista que o gerenciamento permanece todo o tempo a cargo de um mesmo
administrador careceria de razoabilidade por se tratar no edital em aprego de servicos sem maior
complexidade, e que, a principio, nao exigem alta capacitagdao técnico-operacional que justifique a
sua execu¢dao por uma unica empresa. Tais servicos podem ser tranquilamente por algumas ou
varias empresas especializadas, o que nao afetara de forma alguma o conjunto, considerando ainda
que as parcelas serdo executadas concomitantemente. Nao estamos falando de uma complexa obra
de engenharia afinal de contas.

No que tange a questao, também comumente mencionada como justificativa, relativa ao maior
controle pela Administragao, também careceria de razoabilidade, posto que uma maior quantidade
de contratos decorrentes do Pregao 000012/2023, e consequentemente de falhas em suas
execugoes, nao estara relacionada ao parcelamento do objeto, mas, sim, a possiveis falhas na
fiscalizacao da execucao dos referidos instrumentos de modo a evitar eventuais alteracoes das
condi¢coes de habilitacio. Como ¢ sabido, no ambito dos contratos administrativos, a
Administragao tem o dever de acompanhar a perfeita execugao do contrato, nio podendo assumir
a posicao passiva de aguardar que o contratado cumpra todas as suas obrigacdes contratuais.

Neste sentido, cabe citar uma vez mais a pacifica jurisprudéncia do TCU, que, no Acérdio n°
732/2008, ratifica o entendimento exposto na presente impugnacdo, inclusive em sua parte
dispositiva, como se verifica da do trecho abaixo transcrito:

“138. A questao da viabilidade do fracionamento deve ser decidida com base em cada caso,
pois cada obra tem as suas especificidades, devendo o gestor decidir analisando qual a
solu¢do mais adequada no caso concreto. No caso vertente, como se trata de aquisiciao de
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tubos, conexodes e equipamentos hidromecanicos para uma adutora, ndo vislumbramos
qualquer impedimento para que o objeto seja parcelado, pois, a principio, tratam-
se de bens divisiveis pelas suas proprias caracteristicas construtivas, diferentemente
da construgao de prédio ou de uma casa, cujas caracteristicas construtivas, via de
regra, recomenda que seja executado por uma mesma empresa.”

E logo a frente, no voto do ministro relator, podemos ver as seguintes conclusoes:

“16. Ha que se considerar ainda a absoluta falta de amparo legal para a nio-divisao do
objeto licitado, como bem esclareceu a unidade técnica. Como demonstrado, nao existia
qualquer tipo de restrigao técnica que justificasse as possiveis perdas econdémicas advindas
da adjudicagao de todos os itens a um s6 fornecedor.

17 Pelo que se observa, o objeto poderia ser perfeitamente dividido em trés troncos
principais, sendo certo que esse procedimento nao traria nenhum prejuizo de natureza
técnica e era perfeitamente viavel sob o ponto de vista econdémico. Para que se tenha uma
idéia, o valor do menor objeto ultrapassaria cifras superiores a R§ 16.000.000,00, sendo
plenamente justificavel a realizacio de gastos com a administracao desses contratados.
Alias, por se tratar de bens de mesma natureza, o acompanhamento e a fiscalizagiao desses
contratos nao exigiria mais de uma equipe.

18. Nao existe duvida, além do mais, que se trata de bens comumente produzidos pelo
mercado, padronizados pela ABNT e adquiridos pelos mais diversos 6rgaos e entidades
publicas. Como ja explicitei anteriormente, mais de 200.000 km de tubos ja foram instalados
Brasil afora. Nesse sentido, endosso o entendimento defendido pelo diretor técnico da 2*
Diretoria da Secex/CE no sentido de que deve ser utilizada a modalidade de licitacio de
pregao sob a forma eletronica. Ora, as exigéncias de acompanhamento da producao do
bem por parte do DNOCS e da instalacio dos equipamentos pelo fornecedor nao tornam
complexo o objeto. Sdo exigéncias meramente residuais, quando comparadas com a
magnitude do negdcio e, caso existissem duvidas, essas poderiam ser perfeitamente
esclarecidas por e-mail ou outros instrumentos eletronicos.

19. Portanto, considero como irregular a realizacao de pregao presencial para a aquisi¢io
desse tipo de bem, especialmente se considerarmos que a adogao de procedimento diverso
restringe o carater competitivo da licitacao.” (Acérdao TCU n°® 732/2008, Plenario, rel.
Min. Aroldo Cedraz)

Deve-se, portanto, que se corrigir o edital no que tange aos itens impugnados.

Em homenagem ao principio da legalidade, com sede constitucional (artigo 37, caput da CR/88), e,
consequentemente, ao principio da autotutela, consagrado na Sumula 473 do STF (Supremo
Tribunal Federal), eventuais nulidades que porventura viciem o procedimento devem ser
conhecidas e extirpadas até mesmo de oficio pela Administragao.

DAS CONCLUSOES E DO PEDIDO

Aduzidas as razdes que balizaram a presente impugnacao, esta impugnante requer, com supedaneo
nas Leis n° 10.520/2002 e n° 8.666/93, a anilise ¢ admissao desta pega, para que o ato convocatotio
seja retificado nos assuntos ora impugnados, adequando-se aos termos das legislagdes
vigentes e aos principios basilares da Administragido Publica, principalmente os principios
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da legalidade, seguranga, vantajosidade, economicidade e razoabilidade, que foram
flagrantemente violados.

A corregdo do edital tornara obrigatdria a renovagao do prazo minimo entre a publicagdo e a data
da entrega dos envelopes contendo a documenta¢iao dos interessados, ja que, certamente, a
manutencao do edital na forma atual nao resistird aos ataques do Ministério Pablico e do Tribunal

de Contas, quando cuidadosamente acionados.

Requer o impugnante, portanto, a alteracio do edital, conforme razes expostas acima, ¢ a
renovagao do prazo para formulagao de proposta.

Requer, finalmente, em sendo indeferido o presente, fagam-no conhecer a autoridade superior
competente, em conformidade com as disposi¢oes do § 4° do art. 109 da Lei n® 8.666/93.

Vil Velha, 27 de fevereiro de 2023.
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